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HAKSIZ TAHSIL EDILEN VERGILERIN iADESINDE FAiZ
UYGULAMASI

Kamu alacaklarinin gec¢ tahakkuku veya 6denmesi nedeniyle
hesaplanan gecikme faizi ve gecikme zamminin haksiz tahsil
edilen vergilerin geri odenmesinde uygulanan tecil faizinden
yliksek olmasi haks1z sonuclar dogurmaktadir. Idare, alacagina
daha yiksek faiz uygularken haksiz tahsilattan kaynaklanan
borcunu 6derken daha diisiik faiz 6demektedir. Dogrusu, bu
islemlerde ayn1 oranin uygulanmasidir

Degerli okurlar, Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) 112/4 maddesi
uyarinca, mukelleflerden fazla veya yersiz olarak tahsil edilen
ya da iadesi gereken vergilerde (KDV iade alacaklar dahil) tecil
faizi oraninda “faiz” uygulanmasi gerekiyor.

iade talebi icin gerekli bilgi ve belgelerin miikellefce eksiksiz
olarak tamamlandig tarihi izleyen 3 ay icinde vergi dairesi
tarafindan iade yapilmazsa faiz hesaplaniyor.

Bu 3 aylik siirenin bittigi andan itibaren, iade tutarinin
mikellefe 6dendigi veya diizeltme fisinin teblig edildigi tarihe
kadar faiz yurutiliyor.

Tecil faizi oran1 Hazine ve Maliye Bakanligr'nca belirleniyor.
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Garantisi ile sinirli bir Birlesik Krallik
sirketi olan BDO International Limited’in
tiyesi ve bir Tiirk anonim sirketi olan BDO
Yayincilik A.S., bagimsiz liye kuruluslardan
olusan BDO aginin bir parcasini teskil
etmektedir.

BDO International global aginin toplam
gelirleri 2024 yilinda 15 milyar ABD Dolari
olarak gerceklesmistir. BDO, 166’dan fazla
lilkede bulunan 1.800 ofiste faaliyet
gostermekte olup, bu ofislerde denetim ve
danmismanlik hizmetleri veren ortaklar
dahil diinya capinda 119.611 kisi
calismaktadir.

Dikkat ve titizlikle hazirlanan bu yayin,
genis anlamda gortisleri icermekte olup,
genel bir yol gosterici olarak
degerlendirilmelidir. Ozel durumlarla ilgili
olarak, mesleki gortis ve yardim almadan,
bu yayina dayanarak uygulamalarda
bulunulmamalidir. Bu konularin kendi ozel
durumunuza iliskin etkilerini goriismek icin
BDO Yayincilik A.S. ile temas kurabilirsiniz.
Bu yayindaki bilgilere dayanarak belli
eylemlerde bulunmak veya bulunmamak
nedeniyle dogabilecek zararlar nedeniyle,
BDO Yayincilik A.S. ve ortaklari, calisanlari
ile yazarlar1 herhangi bir yiikiimliliik veya
sorumluluk kabul etmemektedirler.
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Anayasa Mahkemesi'nin, 30 Ekim 2026 tarihli ve 33415 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 18/5/2026 tarihli ve 2021/22795 Basvuru Numarali Karari, tahsil edilen
vergilerin iadesinde tecil faizi uygulamasini yeniden gundeme tasidi.

Karar, is akdinin ikale sozlesmesi ile sona ermesi uzerine kisiye yapilan is sonu
tazminati Uzerinden kesilen gelir vergisinin yargi karariyla iade edilmesine karsilik,
verginin iade sonrasinda kesinti tarihinden iade tarihine kadar gecen surede faiz
odenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkimn ihlal edildigi iddiasina iliskin.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, basvurucunun uzun siire tasarruf edemedigi ve
idare nezdinde tutulan vergi alacaginin herhangi bir deger kayb1 gozetilmeksizin iade
edilmesinin Anayasa’nin 35'inci maddesiyle glivence altina alinan miulkiyet hakkina
orantisiz bir miidahale teskil etmekte oldugu gerekcesiyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir.

Soz konusu Kararda daha once verdigi Akel Gida Sanayi ve Ticaret A.S. kararinda
vurguladigi ilkelere atif yapmustir.

Anayasa Mahkemesi'nin, Akel Gida Sanayi ve Ticaret A.S. kararinda (Basvuru No:
2013/28, Karar Tarihi: 25/2/2015), fazla veya yersiz olarak tahsil edilen vergi
alacaklannin iadesinin faizsiz veya enflasyon karsisinda deger kaybettirilerek
yapilmasinin miilkiyet hakkin ihlal ettigine hiikmedilmistir.

Soz konu kararda, fazla veya yersiz yapilan tahsilatlarin tarihi ile iadesi amaciyla
acilan davalarn basvurucu lehine sonuclanmasi arasinda gecen surede enflasyona
bagli meydana gelen deger kayb1 ve basvurucunun bu siire zarfinda kendi milkiini
kullanma, tasarruf etme, yararlanma hakkindan mahrum kalmasi nedenleriyle magdur
oldugu, magduriyete hatali vergi tahakkuk ve tahsil islemlerinin neden oldugu,
uygulamanin alacakli-borclu iliskisinin alacakli basvurucu aleyhine ve gumruk/vergi
idaresi lehine bozulmasina yol actigi, bahsedilen magduriyetler dikkate alindiginda,
basvurucunun lizerine hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz ve asin yiik bindigi ve
ulasilmak istenen kamu yaran ile basvurucunun mulkiyet hakki arasinda kurulmasi
gereken adil dengenin bozuldugu sonucuna ulasilmistir.

Degerli Hocam Sayin Prof. Dr. Funda Basaran Yavaslar, 3 Kasim 2026 tarihinde Diinya
gazetesinde yayimlanan yazisinda, hukuka aykiri olarak tahsil edilen vergilerin tecil
faiziyle iade edilmesinin, mikellefin ugradigi ekonomik kaybin tamamen giderildigi
anlamina gelip gelmedigini degerlendirmistir.

Sayin Hocam bu yazisinda,

o Anayasa Mahkemesi'nin 30.10.2026 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
kararinda, hukuka aykirn tahsil edilen verginin faizsiz iadesinin milkiyet hakkini
ihlal ettigine hikkmettigini, ancak Vergi Usul Kanunu md. 112/4 uyarinca
uygulanan tecil faizinin, kendisinin ortaya koydugu anayasal olciitleri
karsilamaya yeterli olup olmadigini incelemedigini,
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Tecil faizinin belirlenmesinde ekonomik gostergelere dayanan objektif ve
baglayici bir hesaplama yontemi bulunmadigini,

Bu kararin ve bu karara dayanak olarak alinan kararlarin, tecil faizinin
mikellefin ugradigi reel deger kaybini ve parasindan mahrum kalmasinin
ekonomik sonuclarini karsilamaya elverisli bir oranda belirlenmesi geregini
ortaya koydugunu; ancak, bu yeterliligin saglanmasinin tamamen idarenin
takdirine birakilamayacagini, ciinkii miilkiyet hakkinin etkili bicimde
korunmasinin, yalmzca faiz oranimin yeterliligini degil, bu oranin hangi
ekonomik gostergelere gore belirleneceginin, degisen kosullara nasil
uyarlanacaginin ve yeterliliginin nasil denetleneceginin ongoriilebilir bir usule
baglanmasin da gerektirdigini aciklamistir.

Bu konudaki goruslerimi ozetle ifade etmem gerekirse;

Kamu alacaklarinin gec tahakkuku veya odenmesi nedeniyle hesaplanan
gecikme faizi ve gecikme zamminin haksiz tahsil edilen vergilerin geri
odenmesinde uygulanan tecil faizinden yuksek olmas1 haksiz sonuglar
dogurmaktadir. Idare, alacagina daha yiiksek faiz uygularken haksiz tahsilattan
kaynaklanan borcunu 6derken daha diisiik faiz 6demektedir. Dogrusu, bu
islemlerde ayn1 oranin uygulanmasidir (Guncel gecikme faizi/zammi orani aylik
%3,70 iken tecil faizi oram %3,25’tir).

Hukuka aykir olarak tahsil edilen vergilerin tecil faiziyle iade edilmesinin,
mikellefin ugradig1 ekonomik kaybin tamamen giderilmesini saglamadigim
dusunuyorum.

Faiz hesab1 icin 3 aylik bekleme siiresi 6ngoriilmiis olmasi1 dogru degildir.

Tecil faizinin 6deme tarihi yerine talep tarihinden itibaren hesaplanmasi da
haksizdir. Anayasa Mahkemesi kararlarindaki gerekcelere gore tecil faizinin
odeme tarihinden itibaren hesaplanmasi gerekir.

Gecikme faizi/zammi ile tecil faizi oranlarinin reeskont islemlerinde uygulanan
iskonto orani veya avans islemlerinde uygulanan faiz oranina baglanmasi
isabetli olacaktir. Veyahut tiim bu oranlarin enflasyona baglanmasi da bir
alternatif olarak degerlendirilebilir.

Gecikme faizi/zamm ve tecil faizi tutarlan vergi matrahindan diisilemedigi
icin bu oranlarin mukellefe maliyeti efektif vergi oran1 kadar artmaktadir. Yani
bu oranlar goriindiigiinden daha yiiksektir. Gecikme faizi/zammi ve tecil
faizinin vergi matrahindan indirilmesine imkan verilmelidir.

Saygilarnmizla.
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